ソウゾウ ビイク ノ ゲンダイテキ イギ : エイガ エ オ エガク コドモタチ ト ダイチ ホイク ノ ジッセン オ テガカリ トシテ by 大須賀 隆子 et al.
71
帝京科学大学紀要 Vol.9（2013）pp.71-80
はじめに
創造美育協会（創造美育あるいは創美）は、1952
（昭和 27）年に、子どもの創造力と個性を伸ばすと
いう教育目標のもとに結集した、美術教育家や画家、
学者 1）などによって創立された民間教育団体であ
る。創造美育のなかで「理論的な支柱」2）を担った
久保貞次郎 3）（1909 − 1996）は、子どもが「幸福」
になるためには「創造的」に生きることが必要であ
り、それは「抑圧」を取り除かれ「自由」な状態で
絵を描くことによって可能になると説いた 4）。
教育学者の汐見稔幸（2009）は、「（創美は）今
日のようにカウンセリングが広がった社会であれ
ば、人間の抑圧には固有のメカニズムがあり、カウ
ンセリングは人間の社会的解放はできないが、心理
的解放の手助けはできるということが常識化されて
いるので、こうした実践と思想は戦後すぐの時期と
は異なって評価されるであろう」5）と述べている。
教育学者の東義也（2011）は、「安易な解放主義
であるという批判もあるが、管理教育の結果、深く
傷つき意欲や夢を失った子どもたちが問題になって
いる今日、創美の主張と実践は注目に値する」6）と
記している。
それでは、創美の指導理念と実践はいかなるも
のであろうか。本稿では、戦前から始まった久保貞
次郎の児童画運動とその指導理念を説き起こし、創
造美育の典型的な実践成果である映画『絵を描く子
どもたち』について考察する。次に、創造美育に共
鳴し傾倒していった塩川豊子（1915 − 1999）が創
始した「大地保育」の実践を取り上げ、その実践の
継承を手がかりとして現代の教育と保育における創
造美育の意義について論考する。
1　創造美育の指導理念―「描こうとする精神」
久保が児童画に最初にかかわったのは、1938（昭
和 13）年 4 月に栃木県真岡町の小学校で講堂が落
成されたのを祝って企画開催した児童画展において
である。開催に当たって彼は、実弟小此木真三郎の
師 ･ 羽仁五郎（1901 ～ 1983）に相談した。7）
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Morden Meaning of the Education through Creative Art :
from Documentary Film Children Draw Pictures and Practice of  ‘Daichi Hoiku’
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Abstract
　Kubo Sadajiro（1909-1996） was the authority of the Education through Creative Art （SoBi）. Before World War Ⅱ , he 
began the movement of children's pictures in Japan and travelled European countries and the United States for the observation 
of children's pictures .Then he hoped that Japanese children would have ‘ the Spirit that Leads to Draw’ . Documentary film 
Children Draw Pictures（1956） described the typical practice of SoBi. In this film, children in their first grade of elementary 
school struggled to exercise the highly motivated expression using their all bodily energy. In 1960’s, Shiokawa Toyoko（1915-1999） 
who authored ‘Daichi Hoiku’sympathized with and succeeded to the philosophy of SoBi. She thought that ‘Dronko Hoiku’ 
and Finger Painting were the best ways to settle children's emotion. When infants are basked in ‘Dronko’ , they are free from 
the daily intense and uneasinese and feel their own primitive and brilliant vaitality. Because, in ‘Dronko’they feel as if they 
were in their mother's womb. Doing Finger Painting,children express their primitive sense and experience, unconsciously and 
bodily.  Today,children's bodily activities are decreasing in the high technology society and the virtual reality . The relationship 
among children with bodily activities is decreasing because of the drop of child birth, the nuclear family and the daily reduction 
of group play. Today , children have a feeble realization at body level.The philosophy of SoBi ‘the Spirit that Leads to Draw’ 
accept children's existence and life substantially. This is the modern essential meaning of SoBi.
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「二千人の全生徒が一枚ずつ図画を提出し、それ
を東京で下審査する。真岡小学校の先生はひとりも
審査には関係しない。百五十点をえらび、陳列す
る。本審査も下審査をしたひとたちが中心になって
やるが、公開にし、傍聴者もそこで自由に発言でき
る。なぜ学校の当事者を審査に加えないかという理
由をあとで羽仁五郎が語ったところによると、日本
の学校では、教師は誤りをしないというたてまえに
なっている。教師の言動は権威をもっていて、決し
て誤らないという観念が支配している。しかし図画
の評価でもかれらがはたして有能かどうかはわから
ない。また教師は子どもについて先入観をいだいて
いるから、かえって公平に作品をみることを怠るか
もしれない。（略）羽仁五郎の見解は、ぼくにとっ
てすばらしく新鮮であり、ぼくはいっそう熱中して
準備にあたった。」8）
本審査は公開にして傍聴者も自由に発言できる。
この時点で初めて、当該校の教師たちは傍聴者とし
て本審査の討議に加わるのである。なお、この本審
査には後に創美の実践記録映画を撮ることになる、
当時はまだ小学生だった羽仁進も傍聴者のひとりと
して参加している 9）。
久保は、1938（昭和 13）年の 8 月から 1939（昭
和 14）年の 6 月にかけて、欧米に視察旅行に出か
けた。日本の各地から集めた 3,000 枚の児童画を携
えて、「日本の子どもの絵は大変器用である、これ
は世界に誇るべきことだ、といったような漠然たる
考えを抱いて」10）の欧米の旅であった。ところが、
その考え方が根本的に覆る体験をすることになる。
「アメリカ、サン ･ フランシスコ、シカゴの美術
館の付属土曜児童美術学校の自由な、充実した組織
を見てとても羨ましかった。ニューヨークの一私立
小学校で、わたくしが、アメリカの児童画が一般に
繊細感覚をもたないと批評したとき、そこの PTA
委員の婦人は、『いや、しかし描こうとする精神は
強烈だし、全体をよく把握している』と熱心にぼく
に答えた。ぼくはハッと胸をつかれ、深い反省の機
会を与えられた。」11）
大人や教師によって描
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
かされている絵か、子ど
も自身が描こうとして描いている絵か、つまり「描
こうとする精神」があるかどうかが、欧米と日本の
児童画との根本的な違いだという気づきを得た貞次
郎 は、米欧 17 ヵ国、3,000 点の児童画を集めて帰
国した。そして、帰国後改めて、欧米の児童画はど
うして人の「心を打つのか」について考えた。
「彼らの絵は共通して羨ましいほどひとつの確立
した自信を表現している。独立の精神に溢れている。
徹底力をもっている。それでいて軽快なものを失わ
ない。描かれたものは、一筆、一刷ゆるがせにして
いない。絵を愛して描いている。したがって色も綺
麗で、水彩などは、透き通っている。淡彩で弱々し
いかといえば、非常にしっかりした力に漲っている。
それぞれ雰囲気をもっている。（略）その絵の中に
子どもの心が入り込んでいる。」12）
それでは日本の児童画はどうであろうか。
「わが国の児童たちの絵は、淋しい、弱々しい、
のびのびしない、あるいは乱暴、投げやり、不徹底、
概念的、形式的無表情である。絵が断片的でまとま
りがない。自分でものを考えていない。山や川、人
を描きながら、難しい点に逢着すると、それを解決
しようと闘わないで、避けてしまう。水彩など濁っ
ている。」13）
当時の日本の美術教育家は、欧米と日本の児童画
の違いは、絵具材料や紙の大きさに起因していると
考えた。そこで久保は欧米の子どもが使うポスター ･
カラーや用紙などを用意して、日本のいろいろな年令
でしかも選ばれた小学生数十人に制作の機会を試み
た。その実験の結果を次のように述べている。
「3 日の後、彼らはいろいろな作品を完成した。
この結果、不満な主要点は前と同じで、いくら材料
がよくても短期間では日本の子どもの絵をいかんと
もしがたいことを痛切に知った。」14）
そして、再度「それでは日本の児童が、西洋の
児童画から学ぶべき根本的態度は何か」と問い、そ
れは「描こうとする精神」だと結論づけている。15）
2　創美の実践記録映画『絵を描く子どもたち』
日本の子どもたちが「描こうとする精神」を発
揮するために、創美の教師はどのような美術教育を
実践したのだろうか。創美の典型的な実践が映像と
して残されている。それは、1956（昭和 31）年に
公開された羽仁進監督のドキュメンタリー映画『絵
を描く子どもたち』16）である。江東区立のある小
学校で、4 月から 10 月までの 7 ヵ月間、1 年生の子
どもたちの教室での行動、表情、手もと、校外や家
庭生活までを望遠レンズのカメラが追っている。実
践者は、青年教師野々目桂三（1929 −）である 17）。
久保は、この映画について次のように伝えている。
「子どもの仲間の 1 人となって教師が子どもの信
頼をえたこと、子どもの絵や行動を温かく迎えたこ
と、教師が子どもたちが自由に描きたくなるような
ふんい気をつくり、材料を与え、励ましたこと、校
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外に子どもをつれていき、子どもにえがく動機づけ
を熱心に試みたこと。こういうことはすべて子ども
の個性を育てるための努力である。教師は少しもあ
あ描け、こう描けと教えなかった。その 7 ヵ月の集
積が子どものすばらしい作品となって現われた。そ
れと平行して子どもの態度は建設的になり、彼らの
顔は自信と探究心に輝いてくる。」18）
久保は、「美術教育は絵の描き方だけを教えるも
のではない。美術教育は、子どもの感情を健康に育
て、子どもの人格を健康に形づくらせるために必要
なのである」19）と主張する。それを裏付ける、教
室での子どもたちの様子と教師の対応の姿が前掲映
画のなかに活写されており、それについて久保は次
のように述べている。
「6 月になると子どもたちは乱暴になり、けんか
をし、戦争や、お化けの絵を描き始める。これは子
どもたちの精神の発達段階が、闘争の時期（7 − 11
歳）にはいってきたからである。教師はこういう子
どもたちの攻撃的態度を寛大にみまもる。1 人のあ
ばれん坊が、教師の首にしがみつき、教師を虐待す
る。教師は『まいった』と叫ぶ。この場面をみて、
多くの親たちは大いに不満かもしれない。叱りもせ
ず、さとしもせず、放っておいては子どものしつけ
はいったいどうなるのでしょうと。」20）
久保は、7 − 11 歳の時期を「闘争の時期」と呼
んでいる。創美に集った実践者が熱心に読み拠りど
ころとした、教育実践家ホーマー ･ テリル ･ レイン
Homer Terril Lane（1876 ～ 1925）著『親と教師
に語る』21）によると、7 − 11 歳という時期は「自
己主張の時代」である。なぜ、久保は「闘争の時期」
と言い換えたのであろうか。ホーマー ･ レインの前
掲書に次のような箇所がある。
「（「自己主張の時代」の）子どもが集団的な遊び
を始めようとすると、始めはほとんど必ず争いが起
こる。なぜなら彼らのしたがる遊びは、ひとりひと
りみなちがうのだから。誰も他人の主張なんか気に
かけないで、みなが自分自身の権威を主張しようと
する。しかしこの争いはいつまでも続かず、ばらば
らの努力が無駄であることを貧民街の子どもたちは
すぐに悟る。すると彼らは『組織された』闘争、つ
まり攻撃と防御の遊びを始める。」22）
なぜ、映画の教師は、子どもたちの乱暴や攻撃
行動を叱らないで寛大に見守るのだろうか。その答
えも、ホーマー ･ レインの次のような実践と観察に
よる発見から得ることができる。
レインは、アメリカでの教師時代に夏期運動場
の監督を頼まれ、運動場ごとに数人の監督者をつけ
ることを市に提案した。それにもかかわらず、年少
者の犯罪は増加するばかりだった。同じように運動
場をつくった他の都市は、財政が逼迫していたため
に監督は一切つけなかった。ところが、この都市で
は年少者の犯罪が著しく減少した。レインは二つの
都市の、住宅状態、工業の性質、映画館の数、少年
裁判所の判事や判事補の性格などを比較した。その
結果、運動場における少年たちの遊びの違いが犯罪
の発生に関連していることを発見したのである。
「監督者のいない運動場で行われている子供たち
の遊びは、みな権威をうちまかす遊びであるのを発
見して、私は愕然としたことを白状しなければなら
ない。（略）これらの遊びの立役者は、いつも悪漢、
酔っぱらい、腕白小僧であって、彼らは大胆勇敢な
行動によって、必ず権威の代表者である巡査や教師
を敗走させたのである。」23）
レインの観察と調査によると、「権威をうちまか
す遊び」が許された都市では、子どもたちの犯罪が
減ったという。そうした事実から、レインは次のよ
うに説いている。
「子どもたちは毎日何時間か、完全に大人から自
由になり仲間と一緒に『あばれる』ことが許されな
ければならない。アメリカでは、この集団的な遊び
の重要性がいくらか認められ、運動場活動が相当行
われている。その目的は、こういう『社会的』訓練
によって、子どもの諸能力を発揮させることである。
なぜならこの時代の子どもにとって、ほんとうに創
造的な生活は、仲間といっしょにすごす生活以外に
はないのだから。（略）もし子どもがこんなふうに
仲間と遊ぶ機会を持たないならば、彼は真の『社会
的』関心の基礎を発達させないうちに、協同の時代
に来てしまうだろう。」24）
レインは、繰り返し、子どもの欲望は大人によっ
て抑圧されると無意識の中に取り残され、人格の発
達に悪い影響をもたらすと述べている。反対に欲望
は禁止されずに満たされることによって解消し、次
の新たな成長に向かうことができると言う。子ども
たちが互いに自己主張をぶつけ合い欲望を存分に発
揮し闘争を繰り広げることが許されると、やがて
次の発達段階である「協同の時代（11 歳− 17 歳）」
に入り、他人と協力すべきときに協調できるような
精神の持ち主に育っていくと、レインは自らの教育
実践体験を通して語っている。
もう一度、「美術教育は、子どもの感情を健康に
育て、子どもの人格を健康に形づくらせるために必
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要なのである」25）という久保の主張に戻ろう。そ
のためには、「子どもは教室で自由であることが必
須の条件である。禁止や束縛や、つめこみ主義は子
どもの自己表現を萎縮させてしまうばかりである」
と久保は言い、ここに映画『絵を描く子どもたち』
が「社会に投げかける重要な新しい意味がある」と
指摘している 26）。これは 1950 年代の日本の学校教
育や社会に対する指摘である。21 世紀初頭の現代
においては、教室における禁止や束縛は緩やかに
なったが、教室における子どもの「自己表現」が生
き生きと豊かに変容してきたと言えるだろうか。
小学 6 年生を対象としたアサーション ･ トレーニ
ングの研究を行っている大村（2009）は、核家族化
･ 少子化による対人関係機会の減少はもとより、塾
や習い事による多忙化やテレビ ･ ゲーム隆盛による
集団遊びの減少のために、敢えて「自己表現」の仕
方を学ぶ機会を設ける必要があると述べている 27）。
「小学生に対する心理教育グループ」を研究してい
る西村（2007）は、現代児童の発達課題について、「文
明化された快適な生活が引き起こす生活機能 ･ 養育
機能の低下に伴う感性の衰弱化」を指摘し、「『から
だ』、『ことば』、『関わり』の基本的はたらきの習得」
の必要性を論じている 28）。
3　　「大地保育」
（1）「大地保育」開設の経緯と創美との出会い
「大地保育とは、太陽と水と土に象徴される自然を
充分に取り入れる自由保育方式の総称」であり、「創
美（創造美育協会）の精神から生まれたものだ」29）
と創始者の塩川豊子は記している。「大地保育」は、
富士山の麓に広がる 6600m2（≒ 2000 坪）の敷地に
園児 120 名が集い、70 本 の柿の木、30 本の桜の木、
水場、どろ場、野菜畑があり、犬や猫、豚や鳥が飼
われ、ドジョウやカニが棲んでいる小川が流れる自然
環境のなかで繰り広げられている。
1953（昭和 28）年 4 月、塩川豊子 ･ 寿介夫妻は保
育園を開設した。「園舎新築は思いも及ばず、百年以
上を経た土蔵を改造して保育室にあて、農家特有の庭
にブランコと滑り台が全ての園」30）であった。開設に
あたっては資金を個人でやり繰りして用意しなければ
ならない苦労があった。さらに保母資格のない豊子
は、多忙を極める農作業のかたわら独学で検定を受
け、開設の 1953 年 11 月に保母資格を取得した。豊
子は、なぜそこまでして保育園を開設したのだろうか。
1938（昭和 13）年、豊子一家は夫の勤務先が南
満州鉄道に移ったため満州に渡った。1945（昭和
20）年 8 月 15 日、一家は中国大陸で終戦を迎える。
翌 1946 年 8 月、豊子と夫は 5 人の子どもと共に日
本へ引き揚げる船の中で、生後 11 ヶ月の三女を「蒸
し風呂のような船底」の熱さによる脳膜炎で亡くし
た。わが「分身」を失った「慟哭」も癒えぬまま、
夫の生家のある静岡県の農村地帯に引き揚げ、農業
の生活に入った。1947（昭和 22）年、豊子は四女
を出産、乳児期には「乳をやれば四時間ほうって置
いて野良へ出て」、満 4 歳になるまでは「山に行っ
てぶよに食われたり、蚊に刺されたりしながら」子
連れで働いた。この時の体験から豊子は、農村婦人
の地位の向上と、かけがえのない子どもの命を守る
こと、この二つのテーマの「具体化の始めが、農繁
期になるときまってほったらかしにされている子ど
もたちを集めて保育しよう」ということだった。31）
特に「かけがえのない子どもの命を守ること」
は保育園開設の大きな動機となり、豊子の保育実践
を終始支えた思いである。「（敗戦後、日本へ引き揚
げる船の中で）五人目の赤ちゃんを死なせてしまい
ました。そのことが、今迄私のしてきた、三十年の
子育ての仕事に、つながっているというふうに思う
わけです」と語っている。32）
なお、豊子夫婦が開設した保育園は、「自由学園
幼児生活団」33）に次女と次男を通わせたときの体
験が出発点になっている。豊子は横浜の女学校時
代、羽仁もと子の「生活展が催され強い影響を受
け」、「『婦人之友』はそれ以来の愛読書」34）という
こともあって、1944（昭和 19）年に、次男と次女を、
奉天にも設立されていた幼児生活団に入れたという
経緯があった。35）
「大地保育」と創造美育との出会いは 1961（昭和
36）年 2 月のことであった。静岡市で「静岡創美再
建の集い」が開催され、そのなかで「宮武辰夫氏追
悼記念講演会」があった。塩川豊子は、宮武辰夫（1892
− 1960）について「私にとっても、私の家族にとっ
ても、生きる方向を定める重要な出合い」となり、
また久保貞次郎の講演を初めて聞き「『子どもの絵』
の重さに打たれ、園を挙げて『子どもの絵』に傾倒」
していったと綴っている。36）
（2）「体を汚して心を洗うどろんこ」
塩川豊子（1988）は、平井信義（1986）の「人
格構造論」37）を引用して、子どもを育てるのに一
番大切なことは情緒の安定であると強調している。
平井は児童精神科医として「40 年近い子どもとの
体当たりの経験と、それから生まれた研究」から、
75
創造美育の現代的意義  −映画『絵を描く子どもたち』と「大地保育」の実践を手がかりとして−
人格構造を三角形に見立ててそれを四層に分けて考
えた。一番下の面積が多い所を「情緒の安定と発
達」、その上を「自主性の発達」、さらにその上を
「適応能力の発達」、三角形の頂点に「知能の発達」
を位置づけた。一番下の情緒の安定が満たされない
と、いつまでも母親から離れられず自立ができない
ので、友だちと遊べない。そうすると適応力が育た
ない。情緒が安定して自立していくと、適応性が生
まれ、そして知的活動が活発になっていく。早教育
に晒される子どもの人格構造は逆三角形になってい
き、不安定な情緒の上に知識を詰め込んでいくと、
思春期になっていよいよ脆弱な情緒が自分自身を支
えきれなくなるという。
豊子は、情緒の安定のためには、感情をストレー
トに出すこと、いわゆる「表出」が大切だと考えた。
2 歳前後から自我が芽生え、「どんな家庭でも思うよ
うにならないことが起きる」。例えば、「家族に病人や
思わぬ不幸が起きたり、次子の妊娠や出産とか、又
大人からみてさ細なこと、お気に入りの服を着なかっ
た、好きな靴をお母さんが洗ってしまった」といった
ようなことである。そんな時、子どもの感情が、泣く、
すねる、あばれる、物を投げるといった方法によって
「表出」される 38）。その表出を受けとめてくれる自然
環境のひとつとして「どろんこ」は群を抜いた素材で
あり、効果的な遊び環境であるという 39）。
「今一般の方が農業から離れてしまったので、土と
いうものを粗末に、なんか泥はきたないというふうに
思う方もあるんですけれども、これは、世界中を訪
ねますと、泥で清浄になる、清く美しくなるという風
習が残っている所がたくさんございます。母なる大地
ということは、土がなかったら、種を蒔いてもなんに
も大きくならないわけですから。土は母の胎内と同じ
で、物を生み育てる命の泉だというふうに考えており
ます。みなさんの所でも土を大切にして、このどろん
こがどんなに子どもを浄化するか、子どもは体を汚し
て、汚しただけ、心が洗われるということを身をもっ
て知っていただきたいと思います。」40）
もともと塩川豊子が創始した「大地保育」は、農
家の土蔵と農家特有の庭から始めた保育園であるか
ら、田畑などの土や泥には親和性の高い園ではあっ
た。そこに創造美育協会創立委員のひとりである
宮武辰夫抄訳によるショウ（Ruth Fason Shaw）著
『創造美育パンフレット 5　フィンガー ･ ペインテン
グについて』（1955）との出会いがあった。「フィン
ガーペイントはどろんこの孫だ」41）という言葉に
象徴される実践研究の成果を知ることによって、「ど
ろんこ保育」が子どもの心身にもたらす良い効果や、
子どもの描画行動のひとつとして意味づけられたの
で、一層力を入れるようになった。42）
（3）自由画は子どもの体験している感情の記録
豊子は、野中保育園の園舎内に次のような描画
環境を用意し、次のようなことに留意した。43）
描く前
a. 絵の具 : 顔料 15 色
b. 紙 : 四ツ切（25.5 × 30.5㎝）が基本、大小用意、
白画用紙、ボール紙、茶紙、段ボール、不用
なカレンダー
c. 筆 :16 号くらいの平筆、丸筆、5 歳児には細か
い筆も用意
d. 描く場所 : プロムナード（通路）の壁面にイー
ゼル代わりのベニヤ板を台にのせて立てかけ
ると腕を自由にして描ける。3 歳児以上が立っ
て描くことが多い。
描く時
日頃から子どもと仲良く温かい関係が大切。描
き上げた時は一人ひとりその子に合った言葉かけが
必要。子どもの名前、月日、かいた順番、小さく隅
に記入。その時気づいたこととか話してくれた言葉
があったら裏に小さく記入。何を描いたかはその子
が話せば聞く、無理に聞かない。
豊子は、保育の場における自由画が、子どもの
感情の「表出」44）を促し情緒の安定をもたらす、
いかに優れた「表現」方法であるかを次のように説
いている。
「絵は子どもの心、絵は子どものことばだと言わ
れますが、腕が動いて、そこに紙があり筆があり絵
の具があれば赤ちゃんでもぬたくれます。何枚か描
くうちに段々心が落着き、他人ではどうにもしてあ
げられない感情を、自分の力で克服することができ
るのです。」45）
言葉に現わせない淋しさ、辛さ、悔しさは、子
どもの場合、泣くとか物を壊すとか暴れるとか、無
気力になってしまうとかの表情や行為になって現わ
れる。しかし、「それらの行為は時間的に消えてし
まうわけですから、その行為に立ち会っていなけれ
ば彼らの心の中にある訴えを、見過ごしてしまう。
嬉しくて機嫌よくにこにこしていることはわかるけ
ど、悲しいときにわかってあげて、一対一でその子
を抱きしめてあげられるかというと、大泣きでもし
ていないとわからない」と豊子は言う。46）
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4　生を根源的に肯定する創造美育の実践
（1）「子どもが元気になる保育」
塩川豊子の次男で、「大地保育」の継承者のひと
りである塩川寿平（2007）は、現代の子どもについ
て次のように述べている。
「子どもに元気がない。いじめや、引きこもりや、
自殺をする子のニュースを聞くたびに、子どもが元
気を取り戻すために大人は何をしなければならない
か、子どもが本来の個性と能力をのびのびと発揮す
る保育環境とは何かが考えられなくてはならないと
感じます。」47）
21 世紀に入ってからの日本経済の更なる斜陽は、
乳幼児をもつ若い父母に厳しい労働状況を強いてい
る。それに加えて、厚労省の統計によると、離婚件
数は 1999 年に過去最高の 25 万組を超え、この年の
結婚件数が 76 万組であることから、離婚の規模の
大きさをうかがうことができる。保護者の過酷な労
働状況と、離婚に至る過程における「家庭の崩壊」が、
もっとも弱い乳幼児の心身を直撃し、不安や緊張を
与えている 48）。そうした状況の変化を見据えなが
ら塩川寿平（2006）は、豊子から継承した「どろん
こ保育」の現代的意義を具体的な事例を挙げること
から考えている 49）。
クラスになじめなかった 4 歳男児がどろんこに
入ることによって打ち解けて自然に友だちができた
事例、汚れることを嫌がっていた男児がどろんこに
入って「汚れても洗えば大丈夫」ということが分
かってからは本来の元気さを発揮するようになった
事例、家庭で我慢を強いられている女児が保育園で
一人遊びが多かったがどろんこに入ることによって
友だちと過すことの楽しさを知っていった事例など
を挙げている。
そのうえで、なぜ「どろんこが心の安定や解放
をもたらしていくのか」について心理学、精神分析
学の知見から「4 つの理論」として説明している。
「（1）気持ちがいい : どろの感覚的な気持ちよさ。
手ざわりや温度から得られる安心感や快感で緊張や
イライラが解消され、精神がリラックスする。（2）
汚れてみたい : ふだん禁止されていることが許され
る楽しさ。（略）（3）気楽である : 上手、下手の区
別がないことで、だれでも平等に楽しめる、造形的
な活動が始まっても、作品が残らないために気軽に
遊べる。（4）カタルシス（浄化作用）がある : どろ
を何かに見立てたり、どろに向かって自分の感情を
はき出すことで心の安定を得る。不安や恐怖、抑圧
を解消する。」50）
鷲田清一（1998）は、「じぶんが無条件に肯定さ
れるという経験」というテーマで、次のように論じ
ている。
「家庭では、ひとは、〈信頼〉のさらにその基盤
となるものを学ぶ。というより、からだで深く憶え
る。〈親密さ〉という感情である。（略）言うことを
聞いたからとか、おりこうさんにしたからとかいっ
た理由や条件なしに、自分がただここにいるという、
ただそういう理由だけで世話をしてもらった経験が
たいていのひとにはある。（略）そういう『存在の
世話』を、いかなる条件や留保もつけずにしてもらっ
た経験が、将来自分がどれほど他人を憎むことにな
ろうとも、最後のぎりぎりのところでひとへの〈信
頼〉を失わないでいさせてくれる。そういう人生へ
の肯定感情がなければ、ひとは苦しみが堆積するな
かで、最終的に、死なないでいる理由をもちえない
だろうと思われる。」51）
本格的に「どろんこ保育」が実施される日 52）には、
子どもは日常生活の緊張や不安などから放たれ、非
日常のハレの時空間を生きる。母なる大地、母の胎
内にも似た「どろんこ」に心身まるごと無条件に受
容されて、自分自身のプリミティヴでたくましい生
命力、原初の生命体それ自体のもつ逞しさや楽しさ、
輝きそのものにひらかれていくのである。「どろん
こ保育」によって母なる大地に無条件に受容される
際の身体感覚は、鷲田が論じた、家庭における「じ
ぶんが無条件に肯定されるという経験」の身体記憶
を、更にその根源において支える感覚である。
（2）「描こうとする精神」と身体性
「大地保育」の「どろんこ」が、創美の宮武が紹
介した、ショウのフィンガー ･ ペインティングの実践
に裏打ちされていることは既に述べた。フィンガー ･
ペインティングは、文字通り訳すと「指絵」であるが、
「指よりも寧ろ拳全体、それに手の甲、拳、前腕な
どを皆使用させている。更に背中の真中から出る大
きな自由なリズミカルな筋肉運動をも使用」53）しての
全身で描く描画法である。子どもがクレヨンや鉛筆
を手に握り指で支えて描けるようになるまでには誕生
してから数年かかるが、フィンガー ･ ペインティング
であれば、乳幼児に描こうという衝動が起きれば描
画行動が可能となる。言語以前の意識と無意識が混
然一体となった乳幼児の身体レベルでの体験が、そ
の身体全体を通して生起するプリミティヴな感覚や意
思や思考が、拳や掌や指から直接にダイナミックに力
強く描画として表出されたり表現されたりすることを、
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フィンガー ･ ペインティングは可能にする。
美術教育思想家の上野浩道（2007）は、創美の
実践記録映画『絵を描く子どもたち』について次の
ように論じている。
「子どもたちのあり余ったエネルギーを黒板いっ
ぱいに思い切り描かせる授業や、フィンガー ･ ペイ
ンティングで身体全体を活動的に表現のために使わ
せる授業、全身の筋肉を使っての粘土制作の授業な
ど、子どもの心身の発達やその状況を『闘争』とい
う基軸から的確に捉えて指導しているのである。こ
のような思想と実践は心と感情の表現をめざす美術
教育において身体と生というものが密接に関係して
いることを示している。」54）
久保が日本の子どもたちに願った「描こうとする精
神」とは、子どもが生得的にもっている何かを作らな
ければいられない欲望であり、創造すること、実験
すること、新しいことをなしとげる興味のために新し
いことをする要求である 55）。「はじめに」の中で、東
（2011）の「安易な解放主義であるという批判もある
が、管理教育の結果、深く傷つき意欲や夢を失った
子どもたちが問題になっている今日、創美の主張と
実践は注目に値する」という記述を取り上げた。
映画『絵を描く子どもたち』は、小学校入学当
初、緊張し硬い表情で絵を描く子どもたちの姿で始
まる。そのなかには絵を全く描かなかった男児もい
た。ところが、教師はどの子どもの絵に対しても（絵
を描かなかった子どもに対しても）温かな笑顔で迎
えた。かけっこで大きな遅れをとって泣いている女
児の手をとり頭に手をやり、帰宅後夜遅くまでひと
りで過すことの多い男児の甘えを存分に受入れたり
する教師の受容的態度に、子どもたちの表情は和ら
ぎ身体がほぐれていった。やがて、男児らは、自己
主張せずにはいられない、「闘争」せずにはいられ
ない程の攻撃的エネルギーを発揮するようになる。
そうした子どもたちのエネルギーは、全身の筋肉を
使って粘土制作をすることによって表現活動へと変
容していった。更に、「黒板いっぱいに思い切り描
かせる」活動や、身体全体を使って描くフィンガー
･ ペインティングを通して昇華されていった。圧巻
は、8 月の川遊びである。水の冷たさと水流の抵抗
を心地良さそうに感じながら歩く男児の姿。自分の
身体と同じ位の板の上に腹這いになって川の流れに
乗って遊んだ男児は、海を力強く航海する船の絵を
描いた。川沿いでは、男児たちが協力して川砂を使っ
て大クジラを作った。岸辺の砂地では、子どもたち
と教師が高い山と大きな池を造った。
1970 年代から 2000 年代にかけて公立小学校の教
師として活躍した金森俊朗（1996）は、生きている
ことが楽しくてたまらない、生命輝く瞬間を手放し
たくない、この世から去りたくないと思えるような、
野性的な「遊びの教室」の数々を子どもたちと共に
実現した。例えば、土砂降りになるのを待ち構えて
運動場に出て、全身ずぶ濡れ泥まみれになりながら
サッカーをするなどの遊びである。そうした「遊び
の教室」を子どもたちと共に実現した金森は、いじ
めによる自殺問題で大人やマスコミが「いじめは死
ぬほど辛かった…」と、子どもにとって「死」を「最
高に重いもの」という前提で論を進めるのに対し、
疑問を抱いた。
「むしろ子どもたちが『死』をもっとも重いもの
と考えていない実態こそが重大な問題ではないか。
もちろんそれは子どものせいではない。死が重いも
のとしてとらえられないのは生を輝かせていないか
らだ。社会が子どもたちに輝きのない生活を押しつ
けているからだ。（略）ノルマと競争に駆り立てら
れている十数年の人生のなかで『人間であることの
すばらしさ』『生きていることのすばらしさ』をは
たして全身で実感しているだろうか。」56）
1950 年代の前掲映画に映し出された子どもたち
の、絵を描くことによって自分の抱えている屈託を
発散している姿、そして、全身を使った遊びや造形
活動を通して自信に満ち探求的で建設的な態度に変
容していく姿を今日観る時、久保が日本の子どもた
ちに願った「描こうとする精神」とは、身体全体で
思い切り遊び、思う存分生きようとする精神のこと
ではないかと見てとることができる。
山口（2009）は、現代の若者が抱える生きにくさ
の根底にあるのが、「モザイクを張り合わせた集合
体のように、何かの要因で総体を失い、機能不全に
陥りやすい未病の身体」であると指摘している 57）。
斎藤孝（1999）は、身体の問題について次のように
述べている。
「近年、大きく問題になっているのは、『自分の
身体が自分のものとして感じられない、何かよそよ
そしいもののように感じる』という不安感である。
（略）自分の身体は、世界の側にあるのか。これが
問題になってしまう状況は、すでに病的なのかもし
れない。」58）
第二次世界大戦前夜に、久保が欧米の子どもに
あって日本の子どもには無いと嘆いた「描こうとす
る精神」は、時代を超えて、異なった社会的文化的
文脈の中で新たな意義をもって浮上してきているの
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ではないだろうか。それは、具体的で現実的な世界
や他者と、視覚だけではなく触覚や嗅覚などの五感、
筋肉感覚や運動感覚を通しての出会いや交流のでき
る身体 59）を美術教育を通して生成していくことに
対する現代的な要請である。
高度テクノロジー ･ バーチャルリアルティの現
代に生きる子どもたちは、日常生活の中で身体全体
を使った活動がますます乏しくなってきている。加
えて、少子化・核家族化や日常的な集団遊びの減少
によって身体を直接関わらせる関係性も乏しくなっ
てきている今日、世界や他者と生き生きと交歓する
ことのできる身体感覚、この世界にしっかりと根付
くことのできるアンカー（錨）のような内的基地と
しての身体を、創造美育の実践を通して改めて生成
することが求められているのではないだろうか。
おわりに
「大地保育」の創始者塩川豊子は、1960 年代に創
美と出会い、深い傾倒をもってその指導理念を受容
し継承していった。「大地保育」の象徴的遊びは「ど
ろんこ」である。子どもたちは、母の胎内にも似た
「どろんこ」に包まれ、心身がまるごと無条件に受
容されて、日常生活の中で感じている不安や緊張か
ら解放され、原初の生命体それ自体のもつたくまし
さ、輝き、喜びにひらかれていく。それは、先行き
が見えない経済不況の今日、とりわけ保護者の長時
間労働による長時間保育のなかで過ごす子どもたち
にとって、無条件で受ける家庭での「存在の世話」
を超えて、この世
・ ・
界によって「からだ」が根源的な
レベルで無条件に肯定される体験である。
創美の典型的な実践記録映画『絵を描く子ども
たち』においても「大地保育」においても取り組ま
れているフィンガー ･ ペインティングは、言語以前
の意識と無意識が混然一体となった身体レベルでの
体験や、身体全体を通して生起するプリミティヴな
感覚や意思や思考が、拳や掌や指から直接にダイナ
ミックに描画として表出されたり表現されたりする
ことを可能にする。
1956（昭和 31）年に公開された映画『絵を描く子
どもたち』に見られる創造美育の思想と実践は、「心
と感情の表現をめざす美術教育において身体と生と
いうものが密接に関係していることを示している」と
上野浩道（2007）は指摘した。この映画を、半世紀
以上を経た今日観る時、創美を設立した久保貞次郎
が願った「描こうとする精神」とは、身体全体で思い
切り遊び、思う存分生きようとする精神のことではな
いかと見てとることもできる。身体を通した生活実感
が希薄になり、身体を直接関わらせる関係性が乏しく
なった現代社会に生きる子どもたちにとって、創造美
育の指導理念「描こうとする精神」は身体性の復権と
いう文脈のなかで新たな意義をもつ。
創造美育は、半世紀以上を経た今日も、「大地保
育」のなかで連綿と継承されている。筆者は、2012
年から月に 1 回の「大地保育」が主催する「絵を見
る会」に参与観察を行っている。今後は、創造美
育の指導理念を個々の保育者がどのように継承し、
日々の保育にどのように生かしているのかをインタ
ビューによって明らかにしていきたいと考えてい
る。そのインタビューを通して、創造美育のよりリ
アルで具体的な現代的意義に近づくことができるの
ではないかと期待している。
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